Auswirkungen des 11. Plenums auf
die Filmhochschule Babelsberg

Im Oktober 1964 feierte die Deutsche Hochschule fiir Filmkunst
(DHF) bereits ihr 10-jahriges Bestehen. Sie war als erste deut-
sche Filmhochschule in unmittelbarer Nahe der DEFA-Studios
in Babelsberg gegriindet worden und blieb bis 1989 die einzige
Ausbildungsstatte fur Filmschaffende in der DDR. Zu den ersten
Jahrgangen gehorten Regisseure wie Herrmann Zschoche,

Kurt Tetzlaff, Ingrid Reschke und Jirgen Bottcher, die dann ab
1960 in die DEFA-Studios wechselten; andere junge Kollegen
wie Ralf Kirsten und Frank Vogel hatten in Prag oder Moskau
studiert. Mit ihnen hielt eine andere Auffassung von Film Einzug
in die Studios, die durchaus auf Ressentiments bei den Alte-
ren stief3. Die Neuen brachten wenig filmpraktische Erfahrung
mit, dafiir Wissen Uber Filmgeschichte; den alten Ufa-Stil, der
das DEFA-Kino noch pragte, lehnten sie ab. Die ersten Hoch-
schuljahre waren in vieler Hinsicht durch materiellen Mangel
und Improvisation bestimmt. Es fehlte vor allem an Technik, an
Kameras, Schnittplatzen und Beleuchtung; der theoretische
Unterricht Uberwog. Lediglich zwei dokumentarische Kurzfilme
und ein kurzer Spielfilm konnten wahrend eines Studiums ge-
dreht werden. Die Dozentenschaft war gemischt und wechselte
haufig. Zu ihr gehorten Vertreter der DEFA-Griindergeneration
wie Kurt Maetzig, der erste Rektor und Dozent fir Regie, Hans
Rodenberg, der Filmwissenschaft unterrichtete und 1960 stell-
vertretender Kulturminister wurde. Aber noch andere pragten
die DHF: Werner Bergmann, Kameramann von Konrad Wolf, der
aus der Not eine Tugend machte und seinen Studenten Unter-

richt in Fotografie gab oder sie ,optische Drehbiicher” (heute:
Storyboards) anfertigen lieB3; oder der angehende Regisseur
Bernhard Thieme, der in seinem Unterricht die Filme Antonio-
nis und De Sicas zeigte; sowie, etwas spater, Ralf Kirsten, der
gerade mit seinen ersten DEFA-Gegenwartsfilmen Erfolg hatte,
und Claus Kiichenmeister, der nach seiner Assistenz bei Brecht
an die Hochschule kam. Erst ab Mitte der 1960er Jahre wurde
die Ausbildung nach und nach konsolidiert, verbindliche Lehr-
pléane geschrieben, das Fach Filmgeschichte institutionalisiert,
die filmtechnischen Fachschulen in die Hochschule integriert.
Die Villen am Griebnitzsee, in denen sich die Hochschule ein-
gerichtet hatte, lagen mittlerweile im Grenzgebiet und boten
vielerorts den Blick auf die Grenzanlagen.

Was die Ausbildungsstruktur der DHF anbelangt, hatte man

bei den Filmhochschulen in Moskau und Prag, dem WGIK und
der FAMU, abgeschaut. Nach dem Prinzip des klassischen
Studiosystems lehrte man nach getrennten Gewerken in den
Fachrichtungen Regie, Kamera, Dramaturgie, Schauspiel

und Produktion. So wurde zum einen die Grundlage fir eine
klassische Produktionsweise geschaffen: Fir die studentischen
Filmibungen etwa bildeten sich Teams aus den verschiedenen
Fachern, die spater bei der DEFA oft wieder zusammenfanden.
Zum anderen standen bereits die ersten Jahrgange unter dem
Eindruck der Neuen Wellen und der Autorenfilmidee. Regiestu-
denten schrieben ihre Drehblicher selbst. Und auch Studenten
der anderen Gewerke entwickelten eine selbstandige, kiinstle-

rische Arbeitsweise. Kameraleute, wie Christian Lehmann oder
Werner Kohlert realisierten eigene Filmprojekte, erschlossen
sich fotografische Vorbilder wie die amerikanische Life-Foto-
grafie und Kameratraditionen wie die des sowjetischen Kinos.
Entscheidend fiir das Selbstverstandnis der Hochschule - und
bereits im Namen enthalten - war, eine Schule der Filmkunst
zu sein. Was brigens auch nach der Umbenennung 1969 in
Hochschule fir Film- und Fernsehen so blieb. Dies schlug sich
nicht allein in den (fir alle Fachrichtungen obligatorischen)
Seminaren in Film-, Literatur- und Kunstgeschichte, in Schau-
spiel, Zeichnen und Fotografie nieder, sondern auch in einem
relativen Freiraum, den die Hochschule bot. Man verstand die
Kenntnis der Filmgeschichte sowie aller neuen Tendenzen des
ost- und westeuropaischen Kinos als notwendige Orientierung
fur die Ausbildung und machte den Studenten - unabhangig von
den jeweiligen kulturpolitischen Wetterlagen - alle interessan-
ten Filme zuganglich. Und man lief kiinstlerische Experimente
zu, hier allerdings war der Spielraum oft kleiner. Ahnlich wie die
staatliche Zensurpraktik innerhalb der DEFA verfuhr, so wurden
auch in der Hochschule alle Etappen eines Filmprojekts begut-
achtet, um im Zweifel schon bei der Stoffentwicklung oder nach
dem Rohschnitt Einfluss zu nehmen. Die fertigen studentischen
Filme zeugten oft von dieser Ambivalenz aus Freiraum und
Einflussnahme. Etwa Jiirgen Bottchers Diplomfilm NOTWEN-
DIGE LEHRJAHRE (DDR 1960), ein Dokumentarfilm Uber einen
Jugendwerkhof, den ein solidarischer Blick fir die jugendlichen
Delinquenten auszeichnet, dem aber ein erzieherischer Kom-
mentar unterlegt ist. Oder Volker Koepps erster Film SOMMER-
GASTE BEI MAJAKOWSKI (mit Alexander Ziebell, DDR 1967),
dessen Sujet (Majakowski, Dichter der Oktoberrevolution) zwar
angepasst erscheint, dessen Form jedoch - eine Hommage an
Chris Markers LE JOLIE MAI (mit Pierre Lhomme, F 1963) - das
Sujet unter der Hand subvertiert.

Das Aus fiur einen Studentenfilm kurz vor seiner Fertigstellung,
wie bei dem Diplomfilm Ritter des Regens von Dieter Roth und
Egon Schlegel, entsprach nicht den Gepflogenheiten der DHF.
Umso weniger, als das Klima von Demokratisierung gerade in
den Studienjahren von Roth und Schlegel spiirbar war und die
Filme des . Kollektiv 63" (das sie mitbegriindet hatten) keinerlei
formale oder inhaltliche Konzessionen erkennen lieBen. Roths
Kurzfilm WIR SPIELEN HOCHZEIT (DDR 1964) etwa atmete den
Geist des tschechoslowakischen Filmfriihlings. Im Herbst 1965

wurde Ritter des Regens, der in Koproduktion mit der DEFA
hergestellt wurde und die Rohschnittabnahme bereits passiert
hatte, abgebrochen und durfte auch nicht Uberarbeitet werden.
Das Institut flir Filmwissenschaft, verantwortlich fur die
Ausbildung im Fach Filmgeschichte und fir die Redaktion der
Zeitschrift Filmwissenschaftliche Mitteilungen (FWM), hatte
den vielleicht grof3iten Anteil an der Aufbruchstimmung in-
nerhalb der DHF gehabt. Sein Leiter, Heinz Baumert und die
FWM wurden letztlich dafiir auf dem 11. Plenum des ZK der
SED gemafiregelt. AnschlieBend wurden er und zwei weitere
Mitarbeiter, Christiane Miickenberger und Giinter Dahlke, auf
Weisung der Hauptverwaltung Film des Ministeriums fur Kultur
entlassen. Offiziell beanstandet wurde eine Umfrage unter
DEFA-Mitarbeitern, die im Heft Nr. 2, 1965 erschienen war, und
in der sich die Befragten fast einmiitig fur grof3ere ,Weltoffen-
heit” aussprachen und unter anderem Filme des Neorealis-
mus und der tschechoslowakischen Neuen Welle als Vorbilder
angaben. Tatsachlich war die Umfrage nur ein Beispiel fur die
auf Diskussion, ja auf echte filmkritische Offentlichkeit zielende
redaktionelle Arbeit der FWM, die filmtheoretische Texte aus
dem eigenen Institut, vor allem auch Ubersetzungen polnischer,
tschechischer und russischer Kollegen und Interviews mit
Regisseuren wie Chris Marker oder Richard Leacock publizier-
te. Die Studenten der Filmhochschule profitierten von diesem
Engagement. Das Fach Filmgeschichte war, neben der Maglich-
keit, sich filmisch auszuprobieren, fir viele das Wertvollste, das
die Hochschule zu bieten hatte.

Hatte das 11. Plenum den ersten massiven Eingriff von auf3en in
den Freiraum der Hochschule bedeutet, so kam dann 1968 ein
weiterer. Thomas Brasch, Student im Fach Dramaturgie, wurde
wegen des Verteilens von Flugblattern gegen den Einmarsch in
Prag verhaftet und von der Hochschule relegiert. In der Folge
wurden vermehrt Mitarbeiter des Ministeriums fir Staatssi-
cherheit an der Hochschule eingesetzt. Die Bestrebungen nach
vermehrter Kontrolle miindeten dann 1969 in der Umwandlung
der DHF in die HFF. Das Fernsehen der DDR wurde Partner der
Hochschule, was 6konomisch von Vorteil war. Aber mit dem
Fernsehen kam endgiiltig eine starke Kontrollinstanz ins Haus,
die die Spielraume nochmals verringerte.



Auszug aus der Umfrage unter
DEFA-Mitarbeitern aus Film-
wissenschaftliche Mitteilungen,
Nr. 2/1965, herausgegeben vom
Institut fur Filmwissenschaft
der DHF

Umfrage

Die Redaktion hat aus Anlaf3 des 20. Jahrestages der Befreiung vom
Faschismus fiinf Fragen an Filmschaffende (Spielfilm) der DDR
gerichtet. [...]

1. Welche Filme der fast 20-jahrigen DEFA-Produktion gehoren nach
lhrer Meinung zu den national und international reprasentativsten
Filmwerken? (Eventuell kurze Begriindung in zwei bis drei Satzen)
2. Welche Filme aus der sozialistischen Produktion der letzten Jah-
re gehoren fiir Sie zu den produktivsten Werken?

3. Welche Filme aus der kapitalistischen Produktion der letzten Jah-
re haben sie besonders beeindruckt?

4. Suchen Sie fir Ihr personliches Schaffen nach Vorbildern? (und
welche?)

5. Was benotigen wir nach lhrer Meinung als Voraussetzung fir die
Entwicklung der Filmproduktion am dringendsten?

a) Im filmasthetischen Bereich

b) Im filmtechnischen Bereich

c) Im filmékonomischen Bereich

d) Im filmpublizistischen Bereich

Wolfgang Kohlhaase, Drehbuchautor

1. .Die Morder sind unter uns”
»Ehe im Schatten”

JAffare Blum”

.Der Untertan”

.Sterne”

2. .Neun Tage eines Jahres”
»lwans Kindheit”

.Das Messer im Wasser”
.Ballade vom Soldaten”

3. ..Rocco und seine Brider”

.81/2"
LHiroshima, mon amour”

4. Ich habe kein bestimmtes Vorbild. Groen Eindruck hat auf mich
der italienische Neorealismus gemacht.

5. a) Kenntnis unseres Lebens und stéandiges Zur-Kenntnisnehmen
der dsthetischen Entwicklung des Films in der Welt, nur eines von
beiden genligt nicht.

b) Unsere Atelier- und Aufnahmetechnik ist veraltet. Ich kenne die
Plane, diesen Zustand zu verandern, nicht.

c) Gemeinsame Uberlegungen, ob das Wertgesetz im Sozialismus
auch etwas mit der Produktion und dem Verleih von Filmen zu tun
haben konnte.

d) Eine Kritik, die die Position unseres Films im In- und Ausland
ohne Wunschdenken untersucht und sich zu Detailfragen (Buch,
Regie, Kamera, Arbeit des Schauspielers,

Musik) mit Sachkenntnis duBert. Das gehort zu den Mafstében,
ohne die Kritik nicht viel nitzt.

Roland Graf, Kameramann

1. Was soll man unter reprasentativ verstehen? Preisgekronte
Filme? Von der Kritik herausgestellte Filme? Filme mit hoher
Exportquote? Wann ist ein Film nur national und ab wann ist er
international reprasentativ?

Die Fragestellung trifft den Kern nicht. Sie verleitet zur Relati-
vierung und zur ,.positiven Bestandsaufnahme”. Wiirde die Frage
lauten: Mit welchen Filmen hat die DEFA mit kiinstlerischer Meis-
terschaft glltiges Zeugnis abgelegt von unserer Zeit und unseren
Menschen?, so mifte die Antwort heiflen: bis auf ganz wenige
Ausnahmen, die aber ohne EinfluB und Fortsetzung blieben (.Ber-
lin-Ecke Schonhauser” z. B.), mit keinem Film. Giberzeugend. Die
Anfangsfilme dabei nicht betrachtet, da es heute kaum niitzt, wenn
wir uns auf ,Die Mérder sind unter uns” und andere berufen.

Trotz ehrlichen Bemihens bei einer ganzen Anzahl von Filmen hat

die DEFA nie den Bannkreis einer Konvention durchbrochen, die auf
einer bestimmten fiktiven Vorstellung von unserem Leben und der
Art seiner Darstellung beruhte (Auch die Filmkritik ging von dieser
Vorstellung aus).

Aber:

Hierbei nicht berlcksichtigt, weil noch nicht aufgefiihrt, ist Egon
Ginthers . Lots Weib”. Dieser Film ist wertvoll, weil er einen
Gegenpol zur bisherigen DEFA-Produktion darstellt: Durch seine
Auffassung unserer Wirklichkeit, durch die Authentizitat seiner
Darstellung, durch die Kompliziertheit und Widersprichlichkeit
seiner Charaktere und nicht zuletzt durch eine beachtliche forma-
le Meisterschaft bei Schauspielerfihrung, Montage und Einsatz
der optischen Mittel. Ein im besten Sinne moderner Film, dessen
Bedeutung in unserer Situation sehr grof3 ist. Es geht nicht darum,
.Lots Weib" als Meisterwerk hinzustellen oder als Leitbild fir alles
andere. Beispielhaft sollte allerdings der Versuch sein, Konventio-
nen zu durchbrechen, sich internationale Erfahrungen zunutze zu
machen und auf der anderen Seite Modernitdt nicht nur in der Form
zu suchen. Meine Antwort auf Frage 1 wiirde also lauten: ,Lots
Weib".

2. Die folgenden Titel sind willkirlich aufgeschrieben und konnten
erganzt werden. Sie stehen also nicht so sehr fiir den einzelnen
Film, sondern vielmehr fiir eine bestimmte Richtung. Dies trifft
ebenso auf Frage 4 zu.

.Friede dem Eintretenden”

.Der schwarze Peter”

.Der Angeklagte”

.Ballade vom Soldaten”

.Das Haus, in dem ich wohne”

WWirbel”

.Stunde ohne Wiederkehr”

.Neun Tage eines Jahres”

3. . Zwischen den Fronten” (Tutti a casa)
.Wer erschof3 Salvatore?”

.Hande lber der Stadt”

.Die nackte Insel”

Antonioni, Fellini, Visconti, Richardson, Reisz, Godard

4. Die Beantwortung dieser Frage ergibt sich aus den oben genann-
ten Filmen und Regisseuren (ihre Kameraleute eingeschlossen).

5. Auf diesen Fragenkomplex umfassend zu antworten ist schwer-
lich moglich, ohne liber einige Schreibmaschinenseiten hinauszuge-
hen. Deshalb hier ungeordnet nur einige Punkte.

Es sollte nach Wegen gesucht werden, die Mitarbeiter der Filmwis-
senschaft und des Studios in engeren Kontakt zu bringen, sei es
durch Vortrage im Studio oder durch Veranstaltungen der Filmhoch-
schule (mit den Absolventenberatungen

wurde jetzt dort ein guter Anfang gemacht].

Es sollte endlich gesichert werden, daf3 man sich mit der internatio-
nalen Produktion vertraut machen kann. Dies ist zur Zeit unmaglich.
Mitarbeiter des Studios, sogar ehemalige Absolventen, werden auf
Grund einer Anordnung am Betreten der Filmhochschule gehindert,
wenn sie sich dort bestimmte Filme anschauen wollen.

Es sollten Drehblicher wichtiger Filme auslandischer Produktion
lbersetzt und veroffentlicht werden. Auslandische Veréffentlichun-
gen Uber asthetische, kiinstlerische und technische Probleme des
Films sollten nicht nur im Archiv des Instituts fir Filmwissenschaft,
sondern auch im Studio vorhanden sein.

Im filmtechnischen Bereich wiirde eine Aufzahlung der notwendigen
Forderungen wenig nutzen, da man hier von den zur Verfligung ge-
stellten Investmitteln abhangig ist. Die Hohe dieser Mittel wird uns
auch in den nachsten Jahren nur langsam in die Nahe technischen
Hochststandes bringen. Allerdings erscheint mitunter auch der
Einsatz dieser Investmittel problematisch (70-mm-Projekt).

In 6konomischer Hinsicht sollte untersucht werden, inwieweit die
Produktionsform des Studios die Arbeit hemmt oder fordert: Ar-
beitszeit, Uberstunden, unnormierter Arbeitstag, die Auslastung der
Kapazitat (8 Stunden von 24) und dhnliches. Hierher gehort auch das
fir das Studio allein nicht losbare Schauspielerproblem.
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Schreiben von Prof. Dr. Konrad
Schwalbe, Rektor der DHF, an
Siegfried Wagner, Leiter der
HV Film, zur Hochschul-Film-
produktion 1966, 1.12.1966
Quelle: Bundesarchiv Berlin

MITGLIED DES CENTRE INTERNATIONAL DE LIAISON
DES ECOLES DE CINEMA ET DE TELEVISION-SITZ PARIS

1. Dezember 1966

Ministeri
Sekrelerin! d. 3i4v, «

An den u. Leiters cor HV Fiim

Stellvertreter des lMinisters e

fiir Kultur und Leiter der Bag: ; »f?;,‘z?z 1366

Hauptverwaltung Film R AR ] 1.1

Herrn Siegfried Wagner = == = = ==

108 B e rlin
Otto=-Nuschke-Str. 51

Betres Hochschul-Filmproduktion 1966

Sehr geehrter Genosse Minister!

Ich m6chte Thnen als Anlage die Durchschrift einer groben
Finschédtzung unserer Filmproduktion seit dem 11. Plenunm

an den Leiter des Sektors Schulische Einrichtungen, Genos-
sen H, Kert, ilibersenden.

Obwohl unsere Hochschule seit 1. 7. 1966 nicht mehr der

HV Film untersteht, unterliegen unsere Filme -~ es sind im-
gerhin 17 in diesem Jahr ~ Ihrer Beurteilung und Entschei-
unge

Abgesehen von der fast "erzwungenen" Zulassung unseres

Episoden~Films fiir Vietnam, der von Auslindern dringend er-—

betenen Vorfiihrungen von zwei weiteren Filmen ("Ausflug',

"Enlil-b%ni") in Leipzig hat die Hanptverwaltng§ I%fm Egﬁl
unserer Prod o icher Einla-
ungen, Bitten Kenntnis genommen.

eitdem lief z. B. die Diplo "Drahtseil obaten",
Von anderen Organen zugelassen, am 27. 11, 19 in einer
rnsehfunks.

oendung des Deutschen Ferns

Ich finde diesen Zustand unnormal, erstens, weil wir einige
gute Brgebnisse vorzuwelsen haben, zweitens, weil m. E.
trotz der differenzierten Unterstellung die staatliche Auf-
gabenstellung fir Filme der Hochschule zumindest nicht un-
abhéngig von der HV Film erfolgen kann.

Ich kann mich des Eindrucks nicht verschlieBen, daB nicht
alle llitarbeiter der Hauptverwaltung Film unsere Arbeit

mit der notwendigen Ernsthaftigkeit betrachten, in Unkennt-

nis und leichtrertig urteilen., Ich mochte das bel nidchster
elegenheit mit Fakbten beweisen.
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EUTSCHE HOCHSCHULE FUR FILMKUNST,

/
POTSDAM-BABELSBERG

KARL-MARX-STRASSE 33/34
DER REKTOR TELEFON: POTSDAM 7898143

Mir geht es dabei nicht um Beifall fiir erste erfolg-
reiche Schritte als SchluBfolgerung aus berechtigter
Kritik,

Aus diesen und weiteren Griinden bitte ich Sie, Genosse
Minister, sich zur ndchstmoglichen Gelegenheit einen
personlichen Eindruck vom Leistungsstand unserer hoch-
schuleigenen Produktion zu verschaffen, mit uns weitere -
gewif schwierigere - Schritte und den kinftigen Platz
dieser Produktion im geistig-kulturellen Leben unserer
Republik zu beraten.

Anlage it sozialistischem GruB

iAo

Prof. Dr. Schwalbe



